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Na temelju Clanka 31. Zakona o javnoj nabavi (»Narodne novine«, broj 90/2011), u vezi s tockom
1.3.4. Dokumentacije za nadmetanje KLASA: 406-01/12-01/116, URBROJ: 530-02-12-3 u
otvorenom postupku javne nabave usluge savjetnika za monetizaciju javnog duga vezano uz
druStva Hrvatske autoceste d.o.o. i Autocesta Rijeka-Zagreb d.d., ev. br. 178-2012, narucitel;
Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture objavljuje

OBJASNJENJE | IZMJENA
DOKUMENTACIJE ZA NADMETANJE

Na temelju zaprimljenih upita gospodarskih subjekata, narucitelj daje objadnjenja Dokumentacije
za nadmetanje kako slijedi:

1. Nastavno na odgovor na pitanje pod brojem 1. u Objasnjenu i izmjeni Dokumentacije za
nadmetanje od 18. rujna 2012. god., gospodarski subjekt postavlja pitanje moZe Ii jedan
gospodarski subjekt, koji je podizvoditelj jednom ponuditelju, ujedno biti i ¢lan zajednice s
nekim drugim ponuditeljem.

Jedan gospodarski subjekt, koji je ¢lan zajednice jednim ponuditeljem, moze ujedno biti i
podizvoditelj nekom drugom ponuditelju, ali ne moze biti i ¢lan (neke druge) zajednice s nekim
drugim ponuditeljem.

2. Gospodarski subjekt postavlja pitanje koji ¢e od sljedecih vrsta projekata (Cak i ako su
radeni odvojeno) biti ukljuCeni u izracun zbroja od 40 milijuna kuna ukupne naknade:
projekti koncesija i JPP, privatizacija, prodaja koncesije/JPP opcije izmedu privatnih
stranaka, sli¢ne transakcije izmedu privatnih stranaka, dubinska snimanja za prodavatelja
ili dubinsko snimanje. Gospodarski subjekt takoder moli potvrdu hoce li angazmani za
necestovnu prometnu imovinu i neprometnu imovinu za javni i privatni sektor biti uklju¢eni
u izracun.

Za potrebe dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz toCke 4.2. Dokumentacije za
nadmetanje, od navedenih projekata, vrednovat Ce se svi projekti osim dubinskog snimanja za
prodavatelja ili dubinsko snimanje.

Ugovori za angazmane za necestovnu prometnu imovinu takoder ¢e se vrednovati, dok ugovori
za angazmane vezane za neprometnu imovinu za javni i privatni sektor nisu prihvatljivi za
potrebe dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti.

3. Gospodarski subjekt postavlja pitanje koji ¢e od sljedecih tipova projekata biti bodovani

prema Prilogu 8. Dokumentacije za nadmetanje:

— privatizacija bilo koje prometne infrastrukturne imovine provedene kroz transakciju
prodaje imovine

— privatizacija bilo koje prometne infrastrukturne imovine provedene kroz transakciju
prodaje udjela

— privatizacija bilo koje prometne infrastrukturne imovine provedene na bilo koji od ovih
nacina

— druge privatizacije osim gore navedenih

— prodaja bilo koje prometne infrastrukturne imovine medu ne-drZzavnim subjektima
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— prodaja bilo koje ne-prometne infrastrukturne imovine medu ne-drzavnim subjektima

— monetizacija drzavnog duga bilo koje prometne infrastrukture osim cestovne
infrastrukturne imovine

— monetizacija drzavnog duga za for bilo koju ne-prometnu infrastrukturnu imovinu

— projekt javno-privatnog partnerstva (rizik prihoda zadrZala javna institucija) za bilo koju
prometnu infrastrukturu

— projekt javno-privatnog partnerstva (rizik prihoda zadrzala javna institucija) za bilo koju
drugu infrastrukturu

— projekti koncesije (rizik prihoda zadrZao privatni partner) za bilo koju prometnu
infrastrukturu

— projekti koncesije (rizik prihoda zadrzao privatni partner) za bilo koju drugu
infrastrukturu

— projekti vendor due diligencea za klijente iz javnog sektora

— projekti vendor due diligencea za Klijente iz privatnog sektora

— projekti due diligencea za klijente iz javnog sektora

— projekti due diligencea za klijente iz privatnog sektora.

Takoder gospodarski subjekt traZi potvrdu hoce li se ocjenjivati samo konzultantske

usluge klijentima iz javnog sektora ili su prihvatljive i konzultantske usluge za kupca —

privatnog investitora.

Od navedenih tipova projekata vrednovat ¢e se svi navedeni projekti osim klasiénih projekata due
diligencea za klijente iz javnog i privatnog sektora (posljednje dvije alineje) uz napomenu da su
projekti privatizacije (Cetvrta alineja) prihvatljivi pod uvjetom da su vezani za infrastrukturne
projekte.

Narucitelj potvrduje da ¢e se vrednovati izvrSene usluge za klijente iz javnog i privatnog sektora.

4. Gospodarski subjekt trazi potvrdu da iskustvo koje se treba navesti za potrebe ocjene
ponude moZze biti starije od tri godine (Specificno iskustvo ponuditelja iz tablice u Prilogu
8) te postavlja pitanje kako se to povezuje sa tockom 4.2. i moraju li se priloZiti potvrde
klijenata za takve reference koje su starije od tri godine, iako to¢ka 4.2 to ne navodi.

Za potrebe ocjene i usporedbe ponuda naruditelj je odredio kriterije za odabir koji su navedeni u
tocki 5.7. Dokumentacije odnosno u Prilogu 8. Narucitelj nigdje u kriterijima odabira nije ogranicio
maksimalnu starost projekata koje ¢e vrednovati, ve¢ je samo kod kriterija ,Iskustvo u radu na
infrastrukturnim projektima“ odredio da ¢e prilikom ocjenjivanja prednost imati iskustvo na
infrastrukturnim projektima nakon 2007. godine, ali ¢e se, bez obzira na to, vrednovati i ranije
steeno iskustvo.

Tocka 4.2. odnosi se na dokazivanje tehni€ke i struéne sposobnosti ponuditelja. Sukladno
tome, tablica iz Priloga 8 ne odnosi se na dokazivanje sposobnosti sukladno tocki 4.2.

5. Gospodarski subjekt postavija pitanje dostavija li se, u slu¢aju zajednice ponuditelja,
jamstvo za ozbiljnost ponude (zaduznica ili neopoziva garancija banke iz tocke 6.4. za
svakog C¢lana zajednice ponuditelja zasebno, jedno jamstvo koje se daje u ime svih ili
jedno jamstvo jednog ¢lana zajednice ponuditelia dovoljno te ako se jedno jamstvo
dostavlja u ime svih je li iznos od 1.000.000,00 HRK dovoljan ili mora biti uvecan za
1.000.000,00 HRK za svakog ¢lana zajednice ponuditelja.

U slu€aju zajednice ponuditelja dovoljno je da jedan &lan zajednice dostavi trazeno jamstvo.

6. Gospodarski subjekt postavija pitanje dostavija li se, u slu¢aju zajednice ponuditelja,
jamstvo za uredno ispunjenje ugovora (tocka 6.4. i Prilog 5) za svakog &lana zajednice
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ponuditelja zasebno, jedno jamstvo u ime svih ili je jedno jamstvo jednog ¢lana zajednice
ponuditelja dovoljno.

U slu€aju zajednice ponuditelja dovoljno je da jedan &lan zajednice dostavi trazeno jamstvo.

7. Vezano za dokazivanje tehniCke i struéne sposobnosti te za kriterij za odabir ponude
~Specificno iskustvo ponuditelja®, gospodarski subjekt postavlja pitanje je li potrebno
dostaviti popis znacajnih ugovora u posljednje tri godine ili od 2007.godine.

Za potrebe dokazivanja sposobnosti, potrebno je dostaviti popis znac¢ajnih ugovora u posljednje
tri godine. S druge strane, prilikom usporedbe ponuda (bodovanja) vrednovati ¢e se i iskustvo
starije od tri godine. Narucitelj upucuje na odgovor na pitanje pod rednim brojem 4.

8. Vezano za dokazivanje tehniCke i struéne sposobnosti, gospodarski subjekt postavlja
pitanje je li potrebno dostaviti potvrde izvr§enih ugovora o istovrsnim ili sli¢nim uslugama
vrijednosti od najmanje vrijednosti 40 milijuna kuna ili je potrebno dostaviti potvrde za sve
reference koje se prilazu {j. ukoliko za neke transakcije nije moguce pribaviti potvrde, a
zadovoljavaju jedan od 4 kriterija navedena u Prilogu 8. hoce li iste biti uzete u obzir.

Kao $to je navedeno u odgovoru na pitanje pod rednim brojem 4, potvrde o uredno ispunjenim
ugovorima potrebno je dostaviti samo za dokazivanje sposobnosti u skladu s toCkom 4.2.
Dokumentacije za nadmetanije.

9. Gospodarski subjekt postavlja pitanje je li u predlosku Priloga 9. Reference
ponuditelja/Relevantne usluge objavljene tijekom zadnje tri godine koje najbolje dokazuju
sposobnost potrebno prikazati sve transakcije koje se navode kao reference ili samo one
koje su znaCajne za zadovoljavanje kriterija iz toCke 4.2. Uvjeti tehniCke i strucne
sposobnosti tj. samo za one koje zadovoljavaju kriterij najmanje ukupne vrijednosti od 40
milijuna kuna.

U predlosku obrasca iz Priloga 9. Reference ponuditelja narucitelj je greSkom naveo podnaslov
,Relevantne usluge objavljene tijekom zadnje tri godine koje najbolje dokazuju sposobnost®, a
koji se ne odnosi na ovaj prilog. Stoga se obrazac u Prilogu 9 (stranica 37 Dokumentacije)
mijenja, a novi obrazac daje se u prilogu ovog Objasnjenja i izmjena Dokumentacije za
nadmetanje.

Obrazac iz priloga 9 potrebno je prilozZiti za sve reference za koje ponuditelj Zeli da se vrednuju
prilikom usporedbe ponuda prema kriteriju za odabir, dok se popis uredno ispunjenih ugovora koji
sluze kao dokaz tehniCke i stru€ne sposobnosti (toCka 4.2.) sastavlja na obrascu iz Priloga 4,
kojemu se prilazu potvrde o uredno ispunjenim ugovorima.

10. Vezano za odredenje u toCki 4.2. u kojoj je navedeno da ponuditelj mora dostaviti dokaz ili
izjavu ovjerenu od strane odgovorne osobe ponuditelia o ukupnom broju osoba koje
ponuditelj ima na raspolaganju, gospodarski subjekt postavlja pitanje je li potrebno da ta
izjava bude potpisana od strane odgovorne osobe ili je dovoljno da bude potpisana od
strane osobe koja je ovlaStena od strane odgovorne osobe (ovlaStena osoba). Takoder,
gospodarski subjekt pita, ukoliko zaposlenici koji ¢e se staviti na raspolaganje nisu
zaposlenici ponuditelja, je li dovoljno priloZiti dokaz da ¢e osobe biti na raspolaganju za
rad na projektu (npr. izjavom)?
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Dovoljno je da izjava o ukupnom broju osoba koje ponuditelj ima na raspolaganju bude potpisana
od strane osobe koja je ovlastena od strane odgovorne osobe (ovlastena osoba).

Ako zaposlenici koji ¢e se staviti na raspolaganje nisu zaposlenici ponuditelja dovoljno je priloZiti
dokaz u obliku izjave da ¢ée osobe biti na raspolaganju za rad na projektu.

11. Vezano za zZivotopise kljucnih ¢lanova tima, a s obzirom na to da je u tocki 4.2. navedeno
da zivotopise kljuénih ¢lanova tima mora potpisati odgovorna osoba, dok je u prilogu 9.
Obrazac za Curriculum Vitae navedeno da je potreban potpis zaposlenika ili oviasStene
osobe iz kompanije, gospodarski subjekt postavlja pitanje je li dovoljan potpis ovlaStene
osobe.

Dovoljan je potpis ovlastene osobe.

12. Gospodarski subjekt postavlja pitanje odnosi li se Prilog 9. Plan rada/Vremenski raspored
na Terminski plan iz tocke 5.1. Sadrzaj i nacin izrade te ako da, gdje da se unutar obrasca
navedu osobe jer za njih nije predvideno mjesto.

Tablica u Prilogu 9. ,Plan rada/Vremenski raspored®, kao i tablica ,Plan rada i vremenski
raspored za kljuéne zaposlenike®, odnosi se na Terminski plan iz to¢ke 5.1. Sadrzaj i nadin izrade
ponude. Podaci o osobama upisuju se u tablicu ,Plan rada i vremenski raspored za klju¢ne
zaposlenike® na stranici 41 Dokumentacije za nadmetanje.

13. Gospodarski subjekt postavlja pitanje koriste li se za bodovanje sukladno kriterijima za
procjenu savjetnika za monetizaciju javnog duga projekti za koje su dostavljene potvrde u
Skladu s tockom 4.2. Dokumentacije za nadmetanje ili informacije iz tocke 5.7. (medu
ostalim i Prilog 9 — Reference ponuditelja), ili oboje?

Za bodovanje se koriste projekti za koje je popunjen Prilog 9 ,Reference ponuditelja“. Pritom
nema zapreke da ponuditelj koristi iste reference za dokazivanje sposobnosti u skladu s to¢kom
4.2. i za bodovanje sukladno tocki 5.7. te ih navede na obrascu ,Reference ponuditelja“.

14. Vezano za obrazac ,Reference ponuditelja“ iz Priloga 9, gospodarski subjekt moli potvrdu
razumijevanja da ovaj obrazac ispunjava iskljuCivo ponuditelj. Dodatno, ukoliko podatak o
vrijednosti usluga smatra ugovornom ili poslovnom tajnom te ga se iz toga razloga ne
navede u ispunjenoj Referenci, hoce li se ta referenca i dalje uzeti u obzir prilikom
bodovanja te iz kojih ¢e se kategorija bodovanja eventualno iskljuciti?

Narucitelj potvrduje da obrazac ,Reference ponuditelja“ iz Priloga 9. ispunjava iskljucivo
ponuditelj. Ako se podatak o vrijednosti usluga ne navede, ova referenca neée bodovana.
Medutim, da bi otklonio eventualne nejasnoce, narucitelj pojasnjava da se pod vrijednosti usluga
podrazumijeva vrijednost projekta (deal size), a ne vrijednost naknade za pruZenu savjetodavnu
uslugu. U tom smislu, narucitelj odgovarajuce mijenja obrazac ,Reference ponuditelja“. Novi
obrazac daje se u prilogu ovog Objasnjenja i izmjena Dokumentacije za hadmetanje

15. Vezano za potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru koja, medu ostalim, treba sadrzavati
iznos ugovora, gospodarski subjekt postavlja pitanje hoce i se ta potvrda i dalje uzeti u
obzir prilikom bodovanja ukoliko se podatak o vrijednosti usluga smatra ugovornom ili
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poslovnom tajnom te ga se iz toga razloga ne navede u potvrdi 0 uredno ispunjenom
ugovoru.

U slu€aju da potvrda o uredno ispunjenom ugovoru ne sadrzi vrijednost ugovora, ista nije
prihvatljiva za dokazivanje tehniCke i stru¢ne sposobnosti.

Narucitelj istice da ponuditelji imaju moguénost odredene podatke iz ponude (ukljuujuéi dokaze
sposobnosti) oznagiti poslovnom tajnom, sukladno tocki 6.10. Dokumentacije za nadmetanje, pa
narucitelj te podatke nece otkriti tre¢ima.

16. Budud¢i da se u predmetu nabave (tocka 2.1 te Prilog 1) traze, medu ostalim, ,dubinsko
snimanje (vendor due diligence)” te ,procjena sadasnje vrijednosti drustava i vrijednosti
projekta®, pri ¢emu su drustva prethodno definirana kao HAC i ARZ, a u tocki 4.2 navodi
se da se trazi popis znacajnih ugovora iz kojih je ,vidljivo specificno iskustvo ponuditelja
vezano uz predmet nabave*, gospodarski subjekt moli pojasnjenje odnose li se takvi
ugovori vezani za dubinska snimanja te procjene vrijednosti isklju¢ivo na projekte koji su
ukljucivali tvrtke koje se bave upravljanjem i izgradnjom autocesta ili i na neke druge
slucajeve (ako se odnose i na drugu slucajeve, na kakve?).

Takvi ugovori ne odnose samo na projekte koji su uklju€ivali tvrtke koje se bave upravljanjem i
izgradnjom autocesta. Narucitelj upuéuje na odgovor na pitanje pod rednim brojem 3.

17.S obzirom na to da u kriterijima za odabir ponude navedenim u toc¢ki 5.7. nije odreden
kriterij koji bi vrednovao financijsko i pravno dubinsko snimanje odnosno vendor due
diligence reporta te procjenu vrijednosti projekta i transakcije gospodarski subjekt traZi
pojasnjenje kojim su kriterijima gore navedeni dijelovi traZzenog posla obuhvaceni ili
obrazloZenje zbog ¢ega se reference iz navedenih podruéja ne boduju unato¢ tome $to su
predmetom nabave.

Izrada vendor due diligence reporta te procjena vrijednosti projekta i transakcije ne vrednuje se
kao izolirani posao jer je to samo dio predmeta nabave, a boduje se u sklopu kriterija navedenih
pod 1.a. do 1.c.

18. Gospodarski subjekt traZi pojasnjenje Sto se sve smatra iskustvom u monetizaciji javnog
duga i koncesioniranju. Postavlja pitanje smatraju li se pod time, medu ostalim, i iskustva
u savjetovanju pri javno-privatnim partnerstvima, izdavanju obveznica drZzava i tvriki u
drzavnom vlasnistvu, restrukturiranju dugova drzava i tvrtki u drzavnom vlasnistvu.

Navedeno iskustvo je prihvatljivo uz uvjet da je vezano uz infrastrukturne projekte.

19. Vezano za kriterij ,/skustvo u monetizaciji javnog duga i koncesioniranju® za koji je u tablici
u Prilogu 8 navedeno da se najvise bodova daje za ,puno primjera®, srednje za ,dostatan
broj primjera®, dok najmanje za ,nekoliko ili bez primjera® gospodarski subjekt moli za
pojasnjenje pojmova ,puno®, ,dostatno® i ,nekoliko®, ti. numericku specifikaciju kriterija za
svrstavanje savjetnika u konkretne bodovne skupine, odnosno princip po kojem se isti
odreduju.

NaruCitell u ovom postupku javne nabave Koristi relativni model ocjene ponuda Kkoji
podrazumijeva da ocjena odredene ponude ovisi o tome $to su ponudili ostali ponuditelji.
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Ponuditelj koji ima najviSe iskustva dobiva najveéi broj bodova, dok se bodovne vrijednosti koje
se pridaju ostalim ponudama smanjuju kako se smanjuje njihovo iskustvo.

20.Vezano za kriterij ,Iskustvo u radu na infrastrukturnim projektima® za koji je u tablici u
Prilogu 8 navedeno da se najvise bodova daje za ,puno primjera“, srednje za ,dostatan
broj primjera®, dok najmanje za ,nekoliko ili bez primjera“ gospodarski subjekt moli za
pojasnjenje pojmova ,puno®, ,dostatno® i ,nekoliko®, ti. numeri¢ku specifikaciju kriterija za
svrstavanje savjetnika u konkretne bodovne skupine, odnosno princip po kojem se isti
odreduju.

Princip po kojem ¢&e naruditelj primijeniti ovaj kriterij jednak je onom opisanom u odgovoru na
pitanje pod brojem 19.

21.Vezano za kriterij ,/skustvo u slicnim poslovima privatizacije tj. savjetovanju drZzave i
posredovanju s investitorima® za koji je u tablici u Prilogu 8 navedeno da se najviSe
bodova daje za ,puno primjera®, srednje za ,dostatan broj primjera®, dok najmanje za
Lhekoliko ili bez primjera“ gospodarski subjekt moli za pojasnjenje pojmova ,puno”
sdostatno® i ,nekoliko®, tj. numeriCku specifikaciju Kriterija za svrstavanje savjetnika u
konkretne bodovne skupine, odnosno princip po kojem se isti odreduju.

Princip po kojem ¢&e naruditelj primijeniti ovaj kriterij jednak je onom opisanom u odgovoru na
pitanje pod brojem 19.

22.Vezano za kriterij ,Veli¢ina transakcija tj. projekata“ za koji je u tablici u Prilogu 8
navedeno da je bitno da ponuditelj ima primjera zakljucenih transakcija, gospodarski
subjekt postavlja pitanje znadi li to da je vec i jedan primjer dovoljan ili ih je potrebno vise.

To u prvom redu ovisi o tome koliko bodova ponuditelj Zeli posti¢i, no dovoljan je vec i jedan
primjer zakljuCene transakcije.

23.Vezano za kriterij ,iskustvo u radu na infrastrukturnim projektima“ za koji se navodi da se
ocjenjuju primjeri rada ,...a posebice nakon 2007. godine®, gospodarski subjekt traZi
pojasnjenje znadi li to da se u obzir uzimaju i projekti radeni u ili prije 2007. godine te ako
se uzimaju u obzir, u kojim se jos kriteriima ili pod-kriterijima bodovanja takvi projekti
boduju. S tim u vezi, gospodarski subjekt trazi pojasnjenje ove odredbe u vidu ¢lanka 72.
Zakona o javnoj nabavi te tamo navedenim vremenskim periodima za koje javni narucitelj
moZe traZiti dokazivanje tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti.

Za potrebe ocjene (bodovanja) ponude u obzir se uzimaju i projekti radeni u ili prije 2007. godine
u svim kriterijima. Radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja, narucitelj upucuje na odgovor na
pitanje pod rednim brojem 4, uz napomenu da se Clanak 72. Zakona o javnoj nabavi odnosi na
dokazivanje sposobnosti, a ne na kriterije za odabir ponude.

24. Gospodarski subjekt trazi pojasnjenje odnosi li se pod-kriterij ,Iskustvo u radu na
infrastrukturnim projektima*“ iskljucivo na infrastrukturne projekte vezane za autoceste ili i
na ostale takve projekte. Dodatno, postavlja pitanje odnose Ii se ta iskustva iskljucivo na
sluc¢ajeve gdje je bila ukljuCena drzava, odnosno drzavna tvrtka ili i na one gdje su bile
ukljuc¢ene tvrtke u privatnom vlasnistvu.
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Iskustvo u radu na infrastrukturnim projektima nije ograni¢eno iskljuéivo na infrastrukturne
projekte vezane za autoceste, niti na slu¢ajeve gdje je bila uklju¢ena drzava.
Narugitelj upucuje na odgovor na pitanja pod rednim brojevima 2 i 3.

25. Gospodarski subjekt postavlja pitanje, ukoliko se za potrebe bodovanja zaista uzimaju u
obzir i projekti stariji od 3 godine, koja je procedura dokazivanja tehnicke i strucne
sposobnosti kod takvih projekata kako bi ih se moglo adekvatno valorizirati.

Kao i u odgovoru na pitanje pod rednim brojem 23, a radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja,
narucitelj upucuje na odgovor na pitanje pod rednim brojem 4.

Narugitelj ponovno isti¢e da dokazivanje tehnicke i struéne sposobnosti i usporedba (bodovanije)
ponuda nisu medusobno povezani.

26. Gospodarski subjekt postavija pitanje po kojem se kriteriju za subjekte koji udu u pojedinu
kategoriju odlucuje o dodjeljivanju konkretnog broja bodova prilikom ocjene specificnog
iskustva ponuditelja vezanog uz zadatak.

Princip po kojem ¢e narucitelj bodovati ponude opisan je u odgovoru na pitanje pod brojem 19.

27. Obzirom da je tehni¢ka specifikacija projekta zadana u Dokumentaciji za nadmetanije te je
stoga poznat opseg poslova, gospodarski subjekt moli za pojasnjenje koji se broj ¢lanova
tima u sklopu podkriteria ljudski resursi savjetnika alocirani na Projekt” smatra
,adekvatnim®, koji ,dostatnim* a koji ,nije dostatan®, odnosno kako se taj broj odreduje.

Adekvatnost ljudskih resursa ocjenjivat ¢e se ovisno o terminskom planu ponuditelja Cija se
ponuda ocjenjuje, a princip po kojem ¢e narucitelj bodovati ponude opisan je u odgovoru na
pitanje pod brojem 19.

28. Gospodarski subjekt postavlja pitanje po kojem se kriteriju za subjekte koji udu u pojedinu
kategoriju odlu¢uje o dodjeljivanju konkretnog broja bodova prilikom ocjene adekvatnosti
plana i metodologije monetizacije javhog duga.

Princip po kojem ¢e narucitelj bodovati ponude opisan je u odgovoru na pitanje pod brojem 19.

29. Gospodarki subjekt trazi pojasnjenje trazi li se u sklopu podkriterija ,,opce kvalifikacije* da
klju¢ni ¢lanovi tima imaju u tablici iz Priloga 8 navedeno trajanje iskustva (viSe od 10
godina odnosno 5-10 godina) na trenutnom poloZaju (primjerice partnera), da imaju
ukupno radno iskustvo na pozicijama starijeg savjetnika u navedenom trajanju (neovisno
0 eventualnim promjenama naziva pozicije), ukupno radno iskustvo u navedenom
vremenskom trajanju ili nesto Cetvrto.

Trazi se ukupno radno iskustvo na pozicijama starijeg savjetnika u navedenom trajanju, neovisno
0 nazivu radnog mjesta/pozicije.
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30. Vezano za podkriterij ,opce kvalifikacije“, gospodarski subjekt moli za definiciju termina
LStariji savjetnik®, i to prije svega koji kriteriji trebaju biti zadovoljeni kako bi se osobu
smatralo starijim savjetnikom.

Ponuditelji samostalno odreduju koje ¢e osobe imenovati starijim savjetnicima sukladno vlastitom
ustroju i organizaciji. Narucitelju je vazan broj godina iskustva kako je navedeno u tablici u
Prilogu 8.

31.Vezano za podkriterij ,opce kvalifikacije®, gospodarski subjekt iznosi miSljenje da svaka
tvrtka ima vlastitu sistematizaciju i nomenklaturu radnih mjesta, te stoga ne bi bilo
korektno kriterij bodovanja vezati na naziv pozicije ve¢ na sustinu onoga S$to se trazi a to
je radno iskustvo osobe.

Narugitelj se slaze s misljenjem gospodarskog subjekta te isti€e da su nazivi radnih mjesta u
zagradama u tablici iz Priloga 8 navedeni samo kao primjer, a na ponuditeljima je da samostalno
odrede tko su klju¢ni ¢lanovi tima odnosno koje su njihove pozicije.

32. Pod-kriterij navodi da se najviSe bodova dodjeljuje ako su kljucni ¢lanovi tima ,uspje$no
zakljucili velik broj sli¢nih transakcija®, dok se srednje bodova daje ako su ,sudjelovali u
uspjesno zaklju¢enim, slicnim projektima/transakcijama®“. Gospodarski subjekt moli za
pojasnjenje Sto se smatra velikim brojem transakcija kod podkriterija ,adekvatnost za
projekt, odnosno koji ¢e se numericki ili drugi kriteriji koristiti za svrstavanje savjetnika u
konkretne bodovne skupine.

Princip po kojem ¢e narucitelj bodovati ponude opisan je u odgovoru na pitanje pod brojem 19.

33. Gospodarski subjekt postavija pitanje po kojem se kriteriju za subjekte koji udu u pojedinu
bodovnu kategoriju odlu¢uje o dodjeljivanju konkretnog broja bodova prilikom ocjene
kvalifikacija i kompetentnosti kljucnih ¢lanova tima za rad na projektu (za prva dva od
navedena Cetiri pod-kriterija ove kategorije).

Princip po kojem ¢e narudcitelj bodovati ponude opisan je u odgovoru na pitanje pod brojem 19.

34. Gospodarski subjekt postavlja pitanje obzirom da u Dokumentaciji za nadmetanje nije
navedena odredba o mjerodavnosti hrvatskog materijalnog prava na ugovor koji ¢e biti
sklopljen s odabranim ponuditeliem, znaci li to da se pitanje mjerodavnog prava ha ugovor
mozZe odredivati dispozicijom ugovaratelja predmetnog ugovora (tj. narucitelja i odabranog
ponuditelja), $to znaci i mogucnost ugovaranja nekog drugog, neutralnog prava kao $to je
npr. njemacko, Svicarsko, englesko ili neko drugo.

Na ugovor o javnoj nabavi primjenjivati Ce se hrvatsko pravo te ne postoji mogu¢nost ugovaranja
primjene nekog drugog prava.

KLASA: 406-01/12-01/116
URBROJ: 530-02-12-17
Zagreb, 1. listopada 2012. god.
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Reference Ponuditelja

Koriste¢i dolje navedeni obrazac, navedite podatke/reference o svakom ugovorenom poslu kojeg
je obavila vasa kompanija, bilo pojedinacno ili kao jedna od znacajnih kompanija unutar
konzorcija.

Naziv projekta: Drzava:

Mjesto: Struc¢no osoblje iz Vase
organizacije: (€lanovi tima)

Ime Naruditelja: Broj zaposlenika:

Adresa: Broj radnih tjedana za
zaposlenike:

Datum Datum zaklju€enja Vrijednost projekta (deal size):

pocetka(mjesec/godina) (mjesec/godina)

Ime povezanih kompanija, ako ih ima: Broj radnih tjedana stru¢nih

savjetnika od strane
povezanih kompanija:

Ime i prezime iskusnog savjetnika angaziranog na projektu (Direktor projekta/Koordinator,
voda tima) i njegove funkcije:

Opis projekta:

Opis usluga obavljenih od strane Vas$ih zaposlenika:

Ime i prezime savjetnika:




